UCHWALA NR XXX1/232/2022
RADY MIEJSKIEJ W ULANOWIE

z dnia 23 lutego 2022 1.

w sprawie rozpatrzenia petycji.

Na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy zdnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. z 2018r. poz. 870), Rada
Miejska w Ulanowie postanawia, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie, ze wniesiona w dniu 26 listopada 2021r. petycja wzywajaca Rade Miejska w Ulanowie do
pilnego podjecia uchwaly dotyczacej przeciwdziatania dyskryminacji osob niezaszczepionych przeciwko
Covid-19, nie zasluguje na uwzglednienie.

§ 2. Uzasadnienie dotyczace nieuwzglednienia petycji stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ulanowie do poinformowania wnoszgcego
petycje o sposobie jej zatatwienia.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Ulanowie

mgr Waclaw Piedel
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Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2021r. do Urzedu Gminy i Miasta w Ulanowie wptynela petycja, wzywajaca Rade
Miegjskag w Ulanowie do pilnego podjecia uchwaly dotyczacej przeciwdziatania dyskryminacji oséb
niezaszczepionych przeciwko COVID — 19. Ponadto podmiot wnoszacy petycj¢ zaoferowat wsparcie w kwestii
edukacji na temat stanu faktycznego dotyczacego Covid- 19 oraz wystapit z prosba o publiczne przeczytanie
przedmiotowej petycji.

Komisja skarg, wnioskow 1ipetycji wdniu 31 stycznia 2022r. zapoznala si¢ ztrescig petycji
i uznata, ze podjecie uchwaty w sprawie masowych szczepien przeciwko Covid — 19, ktdére zdaniem jej autorki,
moga prowadzi¢ do poddawania mieszkancow dziataniom dyskryminacyjnym ze wzglgdu na presje medialng,
polityczng 1ispoleczng oraz podzialu mieszkancow na kategorie lepsza igorsza wykraczaloby poza
kompetencje Rady Miejskie;j.

Materia objg¢ta niniejsza petycja nie nalezy do kategorii zadan wilasnych gminy wskazanych
w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Kazda aktywnos¢ organu wymaga upowaznienia wladzy ustawodawczej i nie moze przekraczac¢ okreslonych
norm prawnych, atakze prawnie okre$lonych kompetencji organu. Tylko akt prawny ustanowiony przez
kompetentny iupowazniony do tego organ, wydany w warunkach okre§lonych w Konstytucji RP moze
ingerowa¢ w sfer¢ kompetencji innych organéw. W panstwie prawnym nie istnieje bowiem kategoria tzw.
swobodnego uznania administracji, rozumianej jako zwolnienie organéw tejze administracji od obowiazku
powotania si¢ na konkretng norme¢ prawng przy realizacji zadan wyznaczonych jej przez prawodawce.
Przyzwolenie na tak rozumiang swobode¢ dzialania administracji polegajaca na zdjeciu z organow administracji
obowiazku przestrzegania ustawowo zakreslonych ram kompetencyjnych prowadzi¢ bowiem moze do
dezorganizacji pracy administracji, ale przede wszystkim naruszenia zasad praworzadnosci (legalnosci) oraz
zaufania obywateli do organow panstwa.

Zasada praworzadnosci polegajaca na przestrzeganiu prawa przez organy administracji publicznej znajduje
swe petne umocowanie w art.7 Konstytucji RP. Oznacza, ze organy panstwowe moga dziata¢ wylacznie na
podstawie upowaznienia przewidzianego w prawie, a wigc ze dzialanie organdéw panstwa musi posiadac
odpowiednia legitymacj¢ formalna w postaci prawnej, ktéra udziela upowaznienia do podj¢cia tego dziatania.
Brak regulacji prawnej upowazniajacej organ panstwowy do podjecia danego dzialania nalezy uznaé za
réwnoznaczny z zakazem tego dziatania.

Nie mozna zatem domniemywa¢ kompetencji organu ponad te, ktore zostaly okre$lone
w ustawie, gdyz naruszatoby to konstytucyjna zasad¢ legalizmu. Konstytucyjny obowiazek przestrzegania
przepiséw o wlasciwosci oznacza, ze organy administracji publicznej moga podejmowac dziatania prawne
tylko w zakresie przyznanej kompetencji.

Podjecie ewentualnej uchwaty intencyjnej w przedmiocie wskazanym w petycji nie jest zasadne
z uwagi na fakt, iz w chwili obecnej przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie naktadaja na obywateli
RP obligatoryjnego obowigzku poddawania si¢ szczepieniom czy tez nie kategoryzuja ich dzielac na
zaszczepionych i niezaszczepionych. Szczepienia majg bowiem charakter dobrowolny. Jednoczesnie komisja
podkresla, ze na terenie gminy nie s3 znane dziatania, ktore moga by¢ uznane za przejawy dyskryminacji
wobec 0sdb niezaszczepionych.

W zwiazku z powyzszym zawarte w petycji zadanie dotyczace podjecia w/w uchwaly nie moze zostac
uwzglednione.

W przedmiotowej sprawie brak jest zatem podstawy prawnej dla podjecia proponowanej uchwaly majac na
uwadze obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa. Dodatkowo wskazuje si¢, ze w przypadku podjecia ww.
uchwaly bez podstawy prawnej  nastgpitoby jej stwierdzenie niewaznosci przez organ nadzoru.
W konsekwencji powyzszego brak jest prawnych iracjonalnych powoddéw do przyjecia uchwaty
w zaproponowanej formie przez organ stanowiacy.

Koncowo wskazuje si¢, ze Komisja wswoim stanowisku zarekomendowata podjgcie uchwatly
o nieuwzglednieniu petycji.
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